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Resumen: En el transcurso de la última década en la Argentina, el cooperativismo de trabajo se ha visto revitalizado principalmente a causa de dos procesos: las recuperaciones de empresas por parte de sus trabajadores y la creación de cooperativas de trabajo desde diversas políticas públicas. En este contexto, los interrogantes de nuestra investigación en curso giran en torno a ¿Cuál es la valoración de la forma cooperativa por parte de la población? ¿En qué valores se funda? ¿Cómo son percibidos los procesos emblemáticos de cooperativismo de trabajo de la Argentina reciente? ¿Son las cooperativas valorizadas como una forma de cambio social en las relaciones de producción? Entendemos que avanzar en las respuestas a dichas preguntas resulta significativo para el futuro desarrollo de estas formas productivas y su incidencia en los procesos de reproducción y cambio social. La lucha por la transformación de las relaciones productivas tiene como uno de sus campos la dimensión simbólica, siendo la opinión pública uno de los terrenos donde la misma se establece. Abordamos estos interrogantes a partir de la investigación por encuesta, teniendo como base un relevamiento representativo de la población del Área Metropolitana de Buenos Aires. El trabajo concluye que las cooperativas y los procesos asociados a ellas registran una amplia valoración positiva entre la población; valoración que constituiría un soporte significativo a la ampliación de este tipo de emprendimientos socio-productivos. No obstante, este apoyo no se encuentra asociado a la identificación de las cooperativas de trabajo como una forma organizativa con una vocación de cambio social o incluso de desarrollo del país.
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1. Introducción

La última década en la Argentina ha sido testigo de una fuerte revitalización del cooperativismo de trabajo
. Dos han sido las fuentes de esta revitalización: la iniciativa de la sociedad civil en la recuperación de empresas por parte de sus trabajadores y las políticas públicas de promoción del trabajo asociativo y autogestionado llevadas adelante por el Estado nacional. 

Por un lado, los procesos de recuperación de empresas que se expandieron a partir de la crisis generalizada de fines de 2001 y comienzos de 2002 como modalidad de defensa de los trabajadores frente a diversos procesos de vulneración salarial, culminaron en su mayoría en la conformación de cooperativas de trabajo (Rebón, 2007). A pesar de partir de una actitud defensiva, estos emprendimientos han llevado a la práctica –en diverso grado- los principales atributos de una cooperativa de trabajo: democracia, asociación voluntaria y propiedad colectiva de los medios de producción. Según los últimos datos disponibles, en el año 2013 eran 311 las empresas recuperadas que ocupaban a 13.462 trabajadores a lo largo de todo el territorio nacional, siendo principalmente pequeñas y medianas empresas (PyMEs) de los sectores metalúrgico, gráfico, textil y gastronómico. (Programa Facultad Abierta, 2014)
 Por otro lado, a partir de 2003, la alianza política-social que asumió el gobierno nacional comenzó a implementar programas sociales de promoción y fomento del cooperativismo de trabajo como modalidad de creación de puestos laborales. Estas cooperativas  basan su actividad en la demanda estatal y se concentran en las actividades de vivienda, infraestructura social y mantenimiento de espacios públicos. La promoción de cooperativas se ha transformado en una herramienta central de la política de integración y redistribución del periodo, teniendo una relevancia sin precedentes en la historia de la política social del país. Hasta 2013, se habían creado alrededor de 11.400 cooperativas de trabajo, siendo en su mayoría resultado de políticas implementadas por el Ministerio de Desarrollo Social. (Hopp, 2013; Kasparian, 2014) 
Esta expansión en magnitud del cooperativismo de trabajo
 ha sido acompañada por una creciente institucionalidad estatal orientada a la sostenibilidad de las organizaciones económicas y, en menor medida, a la protección de los trabajadores que forman parte de estos emprendimientos (Hintze, 2013). Asimismo, este proceso ha conducido al desarrollo de nuevas organizaciones y asociaciones de cooperativas y emprendimientos de la economía social (Vuotto, 2011). En suma, la tendencia del período es la expansión de las cooperativas de trabajo y el crecimiento de las instituciones de la sociedad civil y del Estado asociadas a éstas. 
En este artículo nos interrogamos por la actualidad del cooperativismo
 luego de una década de transformaciones, focalizándonos en la percepción social del mismo. ¿Cuál es la valoración de la forma cooperativa por parte de la población? ¿En qué criterios se funda? ¿Cómo son percibidos los procesos emblemáticos de cooperativismo de trabajo del pasado reciente? ¿Son las cooperativas valorizadas como una forma de cambio social en las relaciones de producción? 
De este modo, al abordar la legitimidad social de las cooperativas, nos proponemos indagar en una perspectiva ausente en los numerosos estudios sobre la temática del cooperativismo, autogestión y economía solidaria de los últimos años. Entendemos que avanzar en las respuestas a dichas preguntas resulta significativo para el futuro desarrollo de estas formas productivas y su incidencia en los procesos de reproducción y cambio social. Como señala Romero (1989), la imagen y representación de una situación social que realizan los hombres, su relación en términos de disentimiento o consentimiento, es un elemento relevante para entender la acción y, a través de las consecuencias de ésta, las posibilidades de transformación o reproducción resultantes. El modo en el cual la población se representa los procesos sociales delimita la agenda de discusión y los polos de la misma, excluyendo otros temas y posiciones; y al hacerlo, configura el horizonte de posibilidad para la acción (Grimson, 2011). La lucha por la transformación de las relaciones productivas tiene como uno de sus campos la dimensión simbólica, siendo la opinión pública uno de los terrenos donde la misma se establece. Los cambios en ésta son expresión de dinámicas de confrontación social y al mismo tiempo un elemento ordenador de las mismas. En términos generales, la legitimidad social de una innovación es un elemento clave en el proceso de su difusión y expansión (Johnson et al., 2006). Aproximarnos a las posibilidades de difusión de las experiencias cooperativas en clave emancipadora implica no sólo identificar los niveles de legitimidad sino también el contenido de la misma. Como diversos desarrollos en torno a la economía solidaria han mostrado, uno de los elementos que promueve la capacidad de cambio de los emprendimientos asociativos y autogestivos es su vinculación a un proyecto  político y cultural de transformación (Coraggio, 2011; Williams, 2014). En este campo es clave la instauración de valoraciones que reconozcan a estas experiencias como una forma legítima de organizar el trabajo, y que promuevan una racionalidad económica basada en principios éticos orientadores de nuevas prácticas (Coraggio, 2011). 
Desde esta perspectiva, en este trabajo indagamos las creencias, percepciones y representaciones presentes en la población en torno a las cooperativas a partir de un mecanismo clásico de análisis de la opinión pública: la investigación por encuesta.
Avanzamos en la respuesta a los interrogantes propuestos teniendo como eje el análisis a partir de la estadística descriptiva de una encuesta domiciliaria representativa de la población mayor de 18 años del Área Metropolitana de Buenos Aires (AMBA), que tuvo entre sus objetos de indagación la percepción social sobre las cooperativas de trabajo y otras formas productivas. La misma fue realizada por nuestro equipo de investigación entre los días 6 y 27 de agosto del año 2012, en el marco del proyecto UBACyT “La cultura de la recuperación de empresas. Representaciones y valoraciones de los trabajadores sobre el proceso”, con sede en el Instituto de Investigaciones Gino Germani, y el Centro de Estudios para el Desarrollo de la Economía Social en América Latina. Se trabajó con un cuestionario semiestructurado conformado por preguntas cerradas y escalas de opinión, además de las preguntas correspondientes a la clasificación de los entrevistados y sus hogares. Se trabajó con un diseño muestral polietápico, estratificado y probabilístico. La muestra es de 599 casos con un margen de error ±4% y un nivel de confianza del 95%.La circunscripción de la muestra a la población metropolitana no nos permite generalizar los resultados al conjunto del país. No obstante, cabe resaltar que constituye una región de alta relevancia tanto por su peso demográfico como por su centralidad en los procesos políticos argentinos. 
A continuación, en el apartado 2 basándonos en la encuesta ya señalada, presentamos el análisis de la percepción social de las cooperativas. En la primera parte mostramos que su valoración es ampliamente positiva y se encuentra fundada más en criterios de justicia que de eficiencia productiva. En la segunda parte abordamos las representaciones de las experiencias emblemáticas recientes de cooperativismo de trabajo mostrando que las mismas son concebidas y valoradas como formas de defender los puestos de trabajo vulnerados o de brindar trabajo a quienes se localizan en el núcleo duro de la pobreza de modo de integrarlos a la sociedad. Finalmente, compartimos unas breves reflexiones a modo de cierre.
2. Análisis de resultados
2.1. La percepción social de las cooperativas
El crecimiento y desarrollo de cooperativas es considerado beneficioso para el país. En nuestra encuesta encontramos que el 70% de la población adulta del AMBA acordaba con la tesis de la positividad de la existencia de mayor número de cooperativas y tan sólo un 19% la rechazaba. Esta creencia generalizada nos plantea una serie de interrogantes ¿Cuál es la representación dominante de este tipo de empresas? ¿Qué es lo que se valora de las cooperativas? ¿Cuál es la percepción del aporte social de éstas a nuestra sociedad? 

La mitad de los encuestados optan por una definición que  retoma los principios básicos del movimiento cooperativo; entiende a las mismas como empresas basadas en el funcionamiento democrático y la propiedad colectiva de los medios de producción. Sin embargo, para prácticamente un tercio de la población lo que define a las cooperativas es ser una empresa basada en planes sociales. En este sentido, las imbricaciones relativamente recientes entre política pública y cooperativismo hacen que el significado del concepto quede vinculado para una porción significativa de la población a una forma de política social. Finalmente, uno de cada diez encuestados, vincula las cooperativas a características propias de la empresa privada de tipo capitalista. Una proporción semejante señala desconocer el significado del concepto. Si bien una parte importante de aquellos que vinculan las cooperativas a la propiedad privada y la ganancia pueden estar expresando también un mero desconocimiento de esta forma social, consideramos altamente probable que una parte de este porcentaje nos esté refiriendo a modalidades de operatoria de cooperativas de trabajo en las cuales bajo esta forma jurídica se encubren formas de fraude laboral.
Tabla 1: Distribución porcentual de la definición de cooperativa. AMBA. Año 2012

	Definición de cooperativa
	Porcentaje

	Empresa basada en funcionamiento democrático y propiedad colectiva.
	50

	Empresa basada en planes sociales.
	31

	Empresa basada en propiedad privada y  búsqueda de ganancia.
	10

	Ns/Nc
	9

	Total
	100


Fuente: Encuesta “Formas Económicas Alternativas”.UBACyT La cultura de la recuperación de empresas. Representaciones y valoraciones de los trabajadores sobre el proceso y CEDESAL.

En correspondencia con la definición dominante de cooperativa se encuentran los conceptos asociados a esta forma socio-productiva. Al acercarnos a las cooperativas a través del imaginario social se destaca la predominancia de una valoración positiva y el peso preponderante del contenido normativo-prescriptivo de la definición clásica. Conceptos como Trabajo, Solidaridad y Democracia se encuentran fuertemente identificados con las cooperativas, siendo el valor más frecuente para cada concepto el punto más alto de la escala propuesta (5). En este sentido, su característica de economía de carácter solidario, que vincula democráticamente a los trabajadores, forma parte de la representación dominante acerca de estas empresas. Por el contrario, la Ineficiencia, el Fraude laboral, y los Favores políticos o el Clientelismo, no encuentran un vínculo significativo con la cooperativa, siendo la moda en todos los casos el valor más bajo de la escala (1). No obstante, son éstos los puntos de crítica de aquellos -marcada minoría- que poseen una visión negativa de esta forma socio-productiva.
Tabla 2: Significantes asociados a las cooperativas. AMBA. Año 2012
	
	Democracia
	Fraude laboral
	Trabajo
	Favores políticos
	Solidaridad
	Ineficiencia

	Media
	4,1
	2,3
	4,4
	2,6
	4,1
	2,1

	Moda
	5
	1
	5
	1
	5
	1


Nota: La escala varía entre 1 y 5, siendo 1 el punto de menor asociación y 5 el de mayor asociación. 

Fuente: Encuesta “Formas Económicas Alternativas”.UBACyT La cultura de la recuperación de empresas. Representaciones y valoraciones de los trabajadores sobre el proceso y CEDESAL.

Analicemos ahora la percepción de un elemento característico de la forma cooperativa de trabajo, al menos en la realización más plena de su definición normativa: la autogestión (Albuquerque, 2004). En el capitalismo la función de dirección de la producción es presentada como un atributo intrínseco del capital (Marx, 2002). En esta dirección, un hallazgo central de nuestro relevamiento es que la inmensa mayoría de la población (83%) considera que una empresa dirigida exclusivamente por trabajadores es viable económicamente, o dicho de otra manera, que la autogestión por sí misma no implica ineficacia económica. Por el contrario, sólo un 12% considera a dichas formas productivas inviables. De este modo, la función de dirección lejos de ser un atributo naturalizado del capital es también concebida como un atributo asociado a la organización de los trabajadores.

Sin embargo, la representación de los trabajadores dirigiendo la producción como una forma de conducción viable no necesariamente se corresponde con una representación de eficiencia de la forma cooperativa. Comparar estas formas productivas con otras formas de organización económica permite aproximarnos en este camino. Sólo un cuarto de los encuestados destaca a la cooperativa como la forma más eficiente de organizar la producción. En contraposición, la mitad de los encuestados entiende que la empresa privada tradicional –variable proxy de empresa capitalista- es la más eficiente. En este caso, prima la racionalidad instrumental, y la eficiencia sigue estando ligada a la empresa capitalista. No obstante, al indagar qué tipo de empresa beneficia más a los trabajadores y a la sociedad, la empresa cooperativa es considerada como la que más beneficia a los trabajadores (39%) y, luego de la empresa estatal, la que más beneficia a la sociedad (31%). 

Gráfico 1: Distribución porcentual de la percepción de tipos de empresa en términos de eficiencia, beneficio a sus trabajadores y beneficio a la sociedad. AMBA. Año 2012 
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Fuente: Encuesta “Formas Económicas Alternativas”.UBACyT La cultura de la recuperación de empresas. Representaciones y valoraciones de los trabajadores sobre el proceso y CEDESAL.

Esto demarca una tensión entre la percepción de eficiencia y la de beneficio social. El capitalismo -forma productiva dominante- no es percibido como la forma más beneficiosa para los trabajadores ni para la sociedad en su conjunto, pero es la que asegura el mejor funcionamiento
. Es allí donde reside su fortaleza. En este sentido, como suele ocurrir con los fenómenos generalizados y consolidados (Johnson et al., 2006), el capitalismo pareciera fundarse en una legitimidad de tipo fáctica e implícita: es lo que existe y funciona. En contraste,  las formas no generalizadas requieren de una legitimación más explícita. En el caso del cooperativismo se apela a una legitimación de tipo moral: es legítima porque cumple con la realización de ciertos valores deseables socialmente (Johnson et al., 2006). El cooperativismo, aun con sus dificultades, es percibido como una forma que puede funcionar aunque no logre maximizar el proceso productivo. Al mismo tiempo, esta forma de organización aporta beneficios sociales, en especial para sus trabajadores. Como veremos a continuación, esta valoración como “más justa que eficiente” tiene no pocas consecuencias a la hora de concebir el rol social de la cooperativa en los procesos emblemáticos de la última década. Pasemos entonces de la representación de las cooperativas en general y sus atributos, a las percepciones sobre las experiencias emblemáticas de la Argentina reciente.
2.2. La percepción social de los procesos emblemáticos de cooperativismo de trabajo

Focalicémonos ahora en las percepciones acerca de las dos formas centrales que asumen las cooperativas de trabajo en el período reciente: las empresas recuperadas por sus trabajadores y los emprendimientos promovidos por la política pública.
En relación a las empresas recuperadas, a pesar de ser un fenómeno acotado, es decir, no generalizado ni masivo, tenemos que destacar que es ampliamente conocido por la población, producto de la significativa difusión pública con la cual el proceso contó. El 83% de los encuestados dice haber oído hablar de las mismas y el 87% identifica que esta conceptualización refiere a una empresa en crisis que es puesta a producir por sus trabajadores. De este modo, casi tres cuartos del total de los encuestados demuestra conocimiento del proceso, identificando tanto el concepto como los principales atributos a los que hace referencia. En segundo lugar, el conocimiento social del proceso tiende a implicar una valoración positiva del mismo. Casi la totalidad de quienes expresan conocimiento, lo consideran positivamente (89%).
Gráfico 2: Distribución porcentual de la valoración del proceso de recuperación de empresas y de los criterios que fundan esta valoración positiva. AMBA. Año 2012
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Fuente: Encuesta “Formas Económicas Alternativas”.UBACyT La cultura de la recuperación de empresas. Representaciones y valoraciones de los trabajadores sobre el proceso y CEDESAL.

Esta actitud favorable se basa fundamentalmente en la representación de estas experiencias como una forma de preservar la fuente de trabajo por parte de los trabajadores más que como una forma de democratizar el espacio laboral. Ocho de cada diez encuestados jerarquizan la preservación de la fuente laboral como el criterio en el cual se basa su valoración positiva. El “trabajo digno” -la actividad laboral como construcción de una estima social positiva- es la clave que nos permite acceder al corazón del apoyo social que detenta la recuperación de empresas. En cambio, sólo un quinto de la población valora la experiencia en función de la gestión democrática de la unidad productiva en manos de los trabajadores. Aquí la razón que brinda legitimidad no es la preservación de una condición previa, probablemente percibida como una defensa de un derecho adquirido, sino una innovación social de carácter progresivo en el campo del poder: la autogestión (Rebón et al., prensa).
La defensa del trabajo como clave de legitimación de las recuperaciones de empresas atraviesa el conjunto de la estructura de clase, aunque con matices
. Este criterio –que es siempre mayoritario- representa alrededor del 85% de los encuestados en las clases trabajadoras, mientras que desciende al 67% entre las capas medias. Por otro lado, la valoración del control social del espacio socio-productivo -verdadera transformación estructural de las relaciones de producción-posee menor intensidad entre aquellos que personifican más plenamente la fuerza de trabajo. Mientras que entre los trabajadores sólo alrededor del 15% sostiene el criterio fundado en la autogestión, en las capas medias la referencia a la misma asciende al 33%.
Tabla 3: Criterios que fundan la valoración positiva de los procesos de recuperación de empresas según posición de clase. AMBA. Año 2012

	
	Posición de clase
	Total

	
	Capas medias
	Trabajadores calificados
	Trabajadores sin calificación
	

	Criterios que fundan la valoración positiva 
	Permite la autogestión
	33
	16
	15
	20

	
	Preserva fuentes de trabajo
	67
	84
	85
	80

	Total
	100
	100
	100
	100


Fuente: Encuesta “Formas Económicas Alternativas”. UBACyT La cultura de la recuperación de empresas. Representaciones y valoraciones de los trabajadores sobre el proceso y CEDESAL.
En trabajos previos hemos demostrado que la fuerte legitimidad de las empresas recuperadas se encuentra vinculada a un elemento clave de la configuración cultural argentina que hemos denominado economía moral del trabajo (Rebón et al., prensa). A partir de dicha conceptualización, inspirada en los aportes de E.P. Thompson (1979) y desarrollos posteriores (Arnold, 2001; Edelman, 2005; Scott, 1976), postulamos al trabajo como un bien que aglutina diversos valores, significados e ideas que exceden su mero valor de cambio. Los valores asociados al trabajo permiten discriminar entre lo justo y lo injusto, promoviendo la acción colectiva y la tolerancia a la misma cuando se consideren avasallados. Esta configuración cultural en torno al trabajo plantea de este modo límites a su mercantilización. La fuerte legitimidad de las empresas recuperadas es desde nuestra perspectiva producto de su capacidad de encarnar esta fuerza moral del trabajo; estos trabajadores luchan y trabajan para defender el trabajo. Esta fuerza moral funge como un obstáculo cultural, con su correlato en la acción colectiva, a la mercantilización plena del trabajo. Ésta conduce incluso a legitimar la ocupación de fábricas como forma de avanzar en la recuperación de la empresa. De esta forma, la economía moral del trabajo relativiza la propiedad de los medios de producción como valor social, legitimando su alteración (Rebón et al., prensa). La Tabla 3 muestra la generalización social de este principio legitimador, que adquiere mayor intensidad entre las clases trabajadoras.
Con respecto a la vinculación entre cooperativa y política pública corresponde señalar que existe un amplio consenso en torno a que el Estado apoye la formación y desarrollo de cooperativas. Prácticamente 8 de cada 10 encuestados avalan esta clase de apoyos. Acerca de cuál debiera ser el objetivo de estas políticas predominan aquellos aspectos vinculados a la inclusión social a través del trabajo. Poco más de la mitad de la población elige como la principal meta dar trabajo a los desocupados. En cambio, casi un tercio de los encuestados sostiene que el apoyo debe estar centrado en una perspectiva de construcción de una economía más solidaria representando así un cambio en los patrones económicos existentes. Finalmente, sólo el 15% se representa como objetivo de estas políticas el desarrollo del país.

Gráfico 3: Distribución porcentual del acuerdo con el apoyo estatal a cooperativas y de las razones de este acuerdo. AMBA. Año 2012
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Fuente: Encuesta “Formas Económicas Alternativas”.UBACyT La cultura de la recuperación de empresas. Representaciones y valoraciones de los trabajadores sobre el proceso y CEDESAL.
Es relevante destacar que el peso de la integración laboral como clave de legitimación del apoyo estatal difiere según los grupos sociales. Entre los trabajadores sin calificación es ampliamente dominante, alcanzando dos tercios de los encuestados. En cambio, entre los trabajadores calificados dicha respuesta representa algo más de la mitad de los casos, mientras que entre las capas medias alrededor de un tercio. En este último grupo resulta dominante el fomento de una economía más solidaria con el 42% de la población, contrastando con el 25% que asume dicha respuesta entre los trabajadores sin calificación. También registra un peso ascendente en la estructura de clases el desarrollo económico como argumentación del apoyo estatal. Ésta alcanza su valor más alto en las capas medias (22%) y el menor entre los trabajadores no calificados (9%). De este modo, observamos que el apoyo a la política pública en torno a las cooperativas como forma de enfrentar al desempleo es dominante entre aquellos que sólo personifican fuerza de trabajo. Sin credenciales educativas, propiedad o autoridad en el campo laboral, las probabilidades del desempleo y las consecuencias de éste son mayores. En este sentido, son estos sectores los que se encuentran más cercanos a convertirse en potenciales beneficiarios de estas políticas. 
Tabla 4: Razones del acuerdo con el apoyo estatal a las cooperativas según posición de clase. AMBA. Año 2012
	
	Posición de clase
	Total

	
	Capas medias
	Trabajadores calificados
	Trabajadores sin calificación
	

	Razones del acuerdo con el apoyo estatal
	Dar trabajo a los desocupados
	36
	56
	66
	51

	
	Contribuir al desarrollo económico del país
	22
	14
	9
	16

	
	Fomentar una economía más solidaria
	42
	30
	25
	33

	Total
	100
	100
	100
	100


Fuente: Encuesta “Formas Económicas Alternativas”. UBACyT La cultura de la recuperación de empresas. Representaciones y valoraciones de los trabajadores sobre el proceso y CEDESAL.
En suma, el trabajo como valor social es el elemento clave en la legitimidad de la política pública en torno a las cooperativas. En comparación con las empresas recuperadas, esta identificación difiere, dado que aquí el emprendimiento es fruto de la iniciativa estatal, y sus integrantes, al mismo tiempo que trabajadores son beneficiarios de la política pública. Por dicha razón, en nuestra hipótesis el peso del trabajo como argumento de legitimación es menor. 

3. Conclusiones

La última década en la Argentina muestra un significativo desarrollo de emprendimientos productivos que asumen la forma de cooperativas. Los datos examinados en el presente artículo, nos plantean como hipótesis de trabajo a futuro que las cooperativas de trabajo en general son reconocidas y valoradas desde la cultura del trabajo e incluso criticadas cuando se apartan de estos parámetros y dan lugar a formas de asistencialismo. Este apoyo no se encuentra asociado a la identificación de las cooperativas de trabajo como una forma organizativa con una vocación de cambio social o desarrollo del país. Las mismas son concebidas como formas de defender los puestos de trabajo vulnerados o de brindar trabajo a quienes se localizan en el campo de la exclusión social. En una sociedad en la cual existe un fuerte consenso popular en torno al valor del trabajo, la estima social de la cooperativa de trabajo se basa más en el trabajo que en la forma cooperativa. En otras palabras, implica en la percepción social una alternativa al desempleo más que al capitalismo (Quijano, 2002).    

El estudio de las percepciones y valoraciones acerca del desarrollo reciente de las cooperativas nos arroja un conjunto de insumos significativos en la perspectiva de su aporte a la construcción de otra economía. Mientras que la valoración de estas formas es un elemento que colabora en su ampliación, las razones de dicha valoración expresan limitaciones en términos de cambio social. Por un lado, la cooperativa como modalidad de integración o asistencia puede devenir en mera asistencia con formalidad cooperativista. Por el otro, la cooperativa como mera defensa de la fuente de trabajo puede obstaculizar la posibilidad de experimentar nuevas formas productivas. El abordaje de estas tensiones en el campo simbólico es un elemento que debe analizar y enfrentar cualquier estrategia política de avance hacia nuevas formas de control social de la producción. Esperamos que futuras investigaciones nos puedan aportar mayores conocimientos acerca de la relevancia y el significado de estas valoraciones en los diferentes tipos de cooperativa y grupos sociales, así como su potencial proyección en el campo de la acción colectiva y en la ampliación del horizonte del cambio social. 

4. Referencias bibliográficas
ACOSTA, María Cristina, LEVIN, Andrea y VERBEKE, Griselda Edit (2013). “El sector cooperativo en Argentina en la última década”. Cooperativismo & Desarrollo, 21 (102), 27-39. 

ALBUQUERQUE, Paulo Peixoto (2004). “Autogestión”. En Antonio David Cattani (Org.). La Otra Economía. Buenos Aires: UNGS – Altamira. 

ARNOLD, Thomas Clay (2001). “Rethinking Moral Economy”.The American Political Science Review, Vol. 95, No. 1, 85-95.

CORAGGIO, José Luis (2011). Economía Social y Solidaria. El trabajo antes que el capital. Quito: Ediciones Abya-Yala, Flacso.

DALLE, Pablo (2012). “Cambios recientes en la estratificación social en Argentina (2003-2011). Inflexiones y dinámicas emergentes de movilidad social.” Argumentos. Revista de crítica social, N° 14. 

EDELMAN, Marc (2005). “Bringing the Moral Economy Back in... to the Study of 21st-Century Transnational Peasant Movements”..American Anthropologist, New Series, Vol. 107, No. 3, 331-345.

GRIMSON, Alejandro (2011). Los límites de la cultura. Critica de las teorías de la identidad. Buenos Aires: Siglo XXI.
HINTZE, Susana (2013). “Las políticas públicas de promoción del trabajo asociativo autogestionado en América Latina”. Revista del Observatorio Social sobre Empresas Recuperadas y Autogestionadas, N° 9. 

HOPP, Malena (2013). El trabajo ¿medio de integración o recurso de la asistencia? Las políticas de promoción del trabajo asociativo y autogestionado en la Argentina (2003-2011).Tesis para obtener el título de Doctor en Ciencias Sociales. Facultad de Ciencias Sociales. Universidad de Buenos Aires.

INSTITUTO NACIONAL DE ASOCIATIVISMO Y ECONOMÍA SOCIAL (2008). Las cooperativas y mutuales en la República Argentina: Reempadronamiento Nacional y Censo Económico sectorial de cooperativas y mutuales. Buenos Aires: Instituto Nacional de Asociativismo y Economía Social. Segunda edición.  

JOHNSON, Cathryn; DOWD, Timothy J.; RIDGEWAY, Cecilia L. (2006). “Legitimacy as a Social Process”. Annual Review of Sociology, Vol. 32, pp. 53-78.
KASPARIAN, Denise (2014). “Apuntes para el análisis de las cooperativas de trabajo desde la perspectiva de la conflictividad laboral”. I Congreso de la Asociación Argentina de Sociología Nuevos protagonistas en el contexto de América Latina y el Caribe. Campus Resistencia. Universidad Nacional del Nordeste Chaco 29, 30 y 31 de Octubre 2014. (en prensa)

LEVIN, Andrea; VERBEKE, Griselda (1997). “El cooperativismo argentino en cifras tendencias en su evolución: 1927-1997”. Documentos - Publicación del Centro de Estudios de Sociología del Trabajo, Nº 6. UBA – FCE – Instituto de Investigaciones Administrativas.

MARX, Karl (2002). El Capital. México D.F: Ed. Siglo XXI.

MONTES, Verónica; RESSEL, Alicia Beatriz (2003). “Presencia del cooperativismo en argentina”. UniRcoop, Vol. 1, Nº 2, 9-26.
PROGRAMA FACULTAD ABIERTA (2014). Informe del IV relevamiento de Empresas Recuperadas en la Argentina. Las empresas recuperadas en el período 2010-2013. Secretaría de Extensión Universitaria y Bienestar Estudiantil. Facultad de Filosofía y Letras. Universidad de Buenos Aires.

QUIJANO, Aníbal (2002). “¿Sistemas alternativos de producción?”. En Boaventura de Sousa Santos (Org.). Produzir para viver. Os caminhos da produção não capitalista. Río de Janeiro: Ediciones Civilização Brasileira.

REBÓN, Julián (2007). La empresa de la autonomía. Trabajadores recuperando la producción. Buenos Aires: Colectivo Ediciones-Ediciones PICASO.

REBÓN, Julián; KASPARIAN, Denise; HERNÁNDEZ, Candela (en prensa). “La economía moral del trabajo. La legitimidad social de las empresas recuperadas.” Trabajo y Sociedad. 

ROMERO, José Luis (1989).La revolución burguesa en el mundo feudal.Vol.I. México: Siglo XXI editores.

SCHUSTER,  Federico(2011). “Dos días que cambiaron el futuro”. Revista de Ciencias Sociales de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, N°79, 30 –37.

SCOTT, James C. (1976). The moral economy of the peasant: Rebellion and subsistence in Southeast Asia. New Haven: Yale University Press.

SOUSA SANTOS, Boaventura; RODRÍGUEZ, César (2002). “Para ampliar o canone da produção”. En Boaventura de Sousa Santos (Org.). Produzir para viver. Os caminhos da produção não capitalista. Río de Janeiro: Civilização Brasileira.

THOMPSON, Edward Palmer (1979). “La economía moral de la multitud”. En Tradición, revuelta y consciencia de clase. Barcelona: Editorial Crítica; pp.62-134. 
VUOTTO, Mirta. (2011). El cooperativismo de trabajo en la Argentina: contribuciones para el diálogo social. Lima: Organización Internacional del Trabajo/Programa Regional para la Promoción del Diálogo y la Cohesión Social en América Latina. Serie Documento de Trabajo, 217. 

WILLIAMS, Michelle (2014). “The Solidarity Economy and Social Transformation” in The Solidarity Economy Alternative: emerging theory and practice, edited by Vishwas Satgar. Durban: UKZN Press.

WRIGHT, Erik Olin (2010). Envisioning Real Utopias. Verso.

Leyes

Ley de Cooperativas 20.337. Disponible en: http://infoleg.mecon.gov.ar/infolegInternet/anexos/15000-19999/18462/norma.htm [consultado el 16 de agosto de 2014) 
�Las cooperativas representan, según su definición clásica, una forma organizativa para la resolución de necesidades sociales con base en la asociación voluntaria de personas, la propiedad colectiva  y el control democrático. La peculiaridad de las cooperativas de trabajo reside en su objeto social consistente en brindar trabajo a sus asociados. 


� Hacia los años 2001-2002, según datos del Instituto Nacional de Asociativismo y Economía Social (INAES), el cooperativismo involucraba 16.059 cooperativas, de las cuales el 42% eran cooperativas de trabajo (Montes y Ressel, 2003; Acosta, Levin y Verbeke, 2013). Una década después, en el año 2012, el panorama era otro: sobre un total de 21.002  cooperativas, las cooperativas de trabajo alcanzaban el 72%.


�Utilizamos el término cooperativismo para hacer referencia a las cooperativas y no a los movimientos e ideologías que propugnan su desarrollo.


� Esto puede leerse, al menos en parte, en función de la naturalización de la eficiencia capitalista –lógica productivista- como sinónimo de eficiencia de la producción. Esta naturalización funge como obstáculo epistémico para poder evaluar la eficiencia – maximización del proceso- en función de fines y lógicas alternativas.


� La aproximación social a la posición de clase se realiza a partir de una adaptación del esquema clasificatorio de Dalle (2012) a nuestro registro. Los patrones,  los asalariados en ocupaciones con calificaciones profesionales y técnicas o aquellos que personifiquen las funciones de dirección en el proceso productivo, junto a los cuentapropistas en ocupaciones con calificaciones profesionales y técnicas, fueron clasificados en las capas medias. Dicho de otro modo, en las capas medias se incorpora a aquellos que expresan propiedad de medios de producción, autoridad sobre la fuerza de trabajo en el proceso productivo o credenciales educativas vinculadas a las posiciones ocupacionales que detentan. En el campo de los trabajadores fueron clasificados aquellos que sólo personifican fuerza de trabajo, dividiéndose este grupo según la calificación de las ocupaciones. Los asalariados  y cuentapropistas con calificación operativa en sus tareas fueron clasificados como trabajadores calificados. Los asalariados y cuentapropistas sin calificación en sus tareas fueron clasificados como trabajadores sin calificación. 
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